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1. Instelling van de jury en het kader waarbinnen de beoordeling van de inzendingen 

plaatsvond 

Het bestuur van het Levenbachinstituut heeft in maart 2026 een jury ingesteld om  de 

inzendingen te beoordelen voor de Levenbach Proefschriftprijs. De jury bestond uit Mies 

Westerveld, emeritus hoogleraar Sociaal verzekeringsrecht en Sociale rechtshulp aan de UvA, 

Christina Hiessl, hoofddocent arbeidsrecht aan KU Leuven en gastprofessor sociale zekerheid 

aan de Yonsei University in Seoul (Zuid-Korea) en Frans Pennings, emeritus hoogleraar aan 

de Universiteit Utrecht. 

Het bestuur heeft een longlist van 17 proefschriften aan de jury verstrekt van proefschriften 

die de afgelopen vier jaar zijn verdedigd op het terrein van arbeids- en socialezekerheidsrecht, 

dus de periode 2022-2026. Uiteindelijk hebben 16 auteurs hun proefschrift ingezonden.  

Het kader voor de werkwijze  van de jury is het Reglement Levenbach Proefschriftprijs, 

aangenomen op 27 augustus 2025. 

 

Hiervan zijn vooral de volgende criteria van belang:  

• de originaliteit van het onderzoek en/of de onderzoeksmethode;  

• de nieuwe inzichten verkregen door middel van het onderzoek;  

• de wetenschappelijke breedte in combinatie met de wetenschappelijke diepgang van het 

onderzoek;  

• de wijze van presentatie van de resultaten in het proefschrift (vorm, taalgebruik, 

leesbaarheid en begrijpelijkheid);  

• maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie. 

 

2. Werkwijze van de jury 

De jury heeft de proefschriften onderling verdeeld. Ieder lid heeft over de aan haar of hem 

toebedeelde proefschriften een beoordeling en een rangorde gemaakt. Hierbij heeft elk jurylid 

vermeld welke twee proefschriften het hoogste scoren.  Vervolgens hebben alle juryleden de 

overgebleven zes proefschriften gelezen en is een onlinebijeenkomst belegd om te komen tot 

een beslissing. 

De vergelijking van de proefschriften was geen eenvoudige taak. Alle proefschriften zijn naar 

het oordeel van de jury van hoog niveau. Dat is ook niet zo verwonderlijk, gelet op de 

aandacht die tegenwoordig bestaat voor methodologische verantwoording, voor de 

begeleiding en de uiteindelijke beoordeling voor toelating tot de promotie. Aan de criteria 

voor de prijs moeten de proefschriften eigenlijk allemaal al voldoen, dus ze zijn niet echt 

onderscheidend.  

Er zijn uiteraard  wel verschillen tussen de proefschriften, zoals dat het ene zich meer richt op 

onderwerp dat voor de praktijk van belang is, het andere meer theoretisch van belang is, het 



ene leesbaarder dan het andere. Een vergelijking van al die scores levert echter geen duidelijk 

resultaat op.  

Uiteindelijk heeft de jury als aanvullend, onderscheidend criterium gehanteerd de mate waarin 

het proefschrift discipline-overstijgend is. De jury meent dat het proefschrift door meerdere 

disciplines te combineren extra bijdraagt aan de ontwikkeling van nieuwe concepten, 

methoden en/of inzichten en dat die benadering daarom extra moet worden gewaardeerd. 

3. De uitkomst van de beoordeling  

De beraadslagingen van de juriy hebben uiteindelijk geleid tot de keuze van het proefschrift 

van Silvia Rainone, Labour rights in the making of the EU and in the CJEU case law: A case 

study on the transfer of undertaking directive.  

De jury is met name onder de indruk van de zeer brede en ook diepgaande wijze waarop 

Silvia de literatuur heeft besproken over de ontwikkeling van het sociale beleid in de EU en 

het commentaar van de rol van het Hof van Justitie hierop in de internationale literatuur. Met 

name arresten als Alemo-Herron en Aget-Iraklis, maar ook Viking en Laval worden vaak 

aangehaald als bewijs dat het Hof zich steeds voor het neoliberale karretje laat spannen. Na 

een bespreking daarvan, toetst Silvia deze opvatting aan de arresten over overgang van 

onderneming en dan komt ze tot een veel afgewogener conclusie over de rol van het Hof dan 

welke in veel literatuur geschetst wordt. Afgezien van deze uitkomst is de  uitgebreide 

bespreking van de ontwikkeling van Europees arbeidsrecht al de moeite waard om te lezen. 

Een eervolle vermelding kent de jury toe aan Imke Lintsen, De continuïteit van de 

arbeidsrelatie en het aanbestedingsrecht. Dit boek combineert op heel grondige wijze het 

aanbestedingsrecht en het arbeidsrecht, met name dat van overgang van ondernemingen. 

Daarmee wordt niet alleen een goed inzicht geboden in de wisselwerking van beide 

rechtsgebieden, maar levert het boek ook inzichten op die nuttig zijn voor de praktijk.  

De tweede eervolle vermelding geeft de jury voor het proefschrift van Amber Zwanenburg, 

Schijnconstructies in het sociaal recht. ‘Schijnconstructies’ is een term die vaak gebruikt 

wordt, ook wel in jurisprudentie, maar wat er precies onder verstaan wordt is nog niet scherp 

gedefinieerd.  Ofschoon Amber dat ook niet doet, analyseert ze wel heel grondig, op het 

snijvlak van arbeidsrecht en ondernemingsrecht, wanneer schijnconstructies aangenomen 

worden en welke factoren hierbij een rol spelen. Daarmee is het proefschrift, ondanks de grote 

omvang, ook nuttig voor de praktijk. 


